قديمي بودن خشونت

«مردم ايران ، در آغاز اين قرن براي آزادي مبارزه مي‌كردند و در پايان قرن نيز هنوز براي آزادي مبارزه مي‌كنند.» چرا اين مبارزه از مشروطه تاكنون به ثمر نمي‌نشيند؟
1. مشكل قديمي بودن: چنگيز آيتماتوف مي‌گويد: «ملل قديمي، تنها يك مشكل دارند و آن قديمي بودن است» از خود مي‌پرسم چرا كشورهاي استراليا و كانادا با صدسال تاريخ، هم به يك رفاه نسبي رسيده اند هم به آزادي. اما ملت دوهزار و پانصد سالة ايران، هنوز در تعريف آزادي درمانده است؟ تعارف را با خود كنار مي‌گذارم. اشكال به همين دوهزار پانصد سال تاريخ بر مي‌گردد. زيرا تاريخ كشور ايران،‌ما را شرمنده قدمت خود كرده است. ما عادت تاريخي كرده ايم تا به قدما و خود قدمت،‌احترام بگذاريم. مقدمه آزادي امروز ما، رهايي از تاريخ گذشته ماست. زيرا براي هر حركت امروزي ما،‌هزار گير و بند تاريخي وجود دارد. هر حركت نوجويانه ما به محك و معيار گذشته سنجيده مي‌شود و چنانچه امري از امروز ما با امري از گذشته سازگار نباشد، قاضي به نفع گذشته رأي خواهد داد. پس ما ابتدا بايد خود را از گير و گور گذشته برهانيم، بعد آزادي را جست و جو كنيم. خانة قديمي، مثال خوبي براي كشورهاي قديمي است. به هر كجاي بناي قديمي دست مي‌زني، فريادي از گچ و خاك و چوب و سنگ ساختمان قديمي به هوا مي‌رود. از همه جا نم بيرون زده،‌لوله‌ها پوسيده است. از پله ها كه فرو مي‌روي تا اعماق زمين و زيرزمين را دريابي، بوي نم و نا نمي‌گذارد و از نردبان كه فرا مي‌روي تا آسمان را نظاره كني صداي سقف، خطر ريزش بام را فرياد مي‌كند. مي‌خواهي در اين خانه زندگي كني، جاي امني براي زندگي نيست. مي‌خواهي آن را اصلاح كني، مدعيان فرياد مي‌كنند كه اين افتخار تاريخي است و به هيچ كجايش نمي‌شود دست زد. نه مي‌شود به راه امروز رفت كه خود گرفتار گذشته ايم، نه مي‌گذارند اين گذشته را به نفع امروز اصلاح كنيم،‌كه از ما نسبت به گذشته گرفتارترند و متأسفانه از ما قدرتمندتر. قديمي بودن و دوري از دمكراسي، به همه كشورهاي قديمي بر مي‌گردد و خاص ايران عزيز ما نيست. مثلاً به چين عزيز چيني ها و روسيه عزيز روس ها هم مربوط مي‌شود يا مثلاً به مصر محبوب مصري‌ها و عربستان عزيز اعراب و يا همة كشورهاي آسيايي و آفريقايي و كلاً به شرق. تنها نمونه متفاوت هند است كه هم كشوري قديمي است و هم صاحب نوعي دمكراسي شرقي. چرا هند با صدها مذهب و صدها نوع زبان مي‌تواند عليرغم قديمي بودن، دمكراتيك تر از همه ملل شرق باشد؟ پاسخ روشن است. تنوع دين وتنوع زبان برخلاف كشورهاي تك ايدئولوژي و تك زبانه،‌هند را به دمكراسي نزديك تر از ما كرده است و اصولاً آنچه قرار است نتيجه دمكراسي باشد، يعني تنوع آرا، در هند مقدمة دمكراسي است.
2. مشكل خشونت : به گمان من پاي دمكراسي غرب بر دوش مسيح مهربان است. در يك نگاه كلي در مي‌يابيم كه دمكراسي بيشتر در غب ممكن شده است تا شرق. يعني در قارة اروپا و قارة استراليا و قارة امريكا. اما در شرق يعني كشورهاي آسيايي و آفريقايي، منهاي آفريقاي جنوبي سال هاي اخير و منهاي كشور هند، همه از دمكراسي محرومند. نقش مسيح مهربان و اهل مدارا را در زيرساخت فرهنگ جوامع مسيحي غرب، براي رسيدن به دمكراسي نمي‌توان دست كم گرفت. به عنوان مثال يك مسيحي واقعي غربي، وقتي مي‌خواهد مؤمن باشد مي‌كوشد چون مسيح مهربان باشد. در حالي كه مثلاً يك مغول واقعي،‌وقتي مي‌خواهد خيلي مغول باشد مي‌كوشد همچون چنگيزخان نامهربان باشد و طبيعي است كه مهرباني مسيح با دمكراسي، سر سازگاري بيشتري دارد تا نامهرباني مغول. در واقع يكي از مباني اوليه دمكراسي ، پذيرش اخلاق عدم خشونت است. در غرب براي مؤمنين مسيحي، عدم خشونت،‌به الهام از مسيح مهربان باز مي‌گردد و در روشنفكران غربي، اين عدم خشونت، ريشه در پذيرش نسبيت دارد. چرا كه وقتي پذيرفتيم همه حقيقت پيش ما نيست و همه چيز را همگان دانند،‌مي‌پذيريم كه با همگان بر سر يك ميز بنشينيم تا بر سر حقيقت همگاني گفت و گو كنيم. اما عدم خشونت مردم هند، بيشتر ريشه در هندوييسم دارد. هرچند كه در يك تأثير متقابل، اديان ديگر هندي نيز اين عدم خشونت را چون بخشي از ايدئولوژي خود پذيرفته اند. در هندوييسم خشونت يك گناه است. از همين رو آن ها كه به هندوييسم مؤمنند،‌حتي براي تغذيه خود از كشتن حيوانات پرهيز مي‌كنند و خوردن تخم مرغي را كه مي‌تواند در آينده جوجه زنده اي باشد،‌بر نمي‌تابند. گاندي رهبر سياسي مردم هند، روزي از مردم هند عذر مي‌خواهد و مي‌گويد: گاوي مريض بود و زجر مي‌كشيد، چون طاقت نياوردم رنج گاو را ببينم، از طبيبان خواستم تا با آمپولي او را بكشند كه راحت شود. اكنون وجدان خودم و مردم هند مرا به خاطر اين همه قساوت نخواهند بخشيد. همين ديدگاه لطيف انساني در برخورد با حيوانات،‌تمريني است براي برخوردهاي اجتماعي و انساني. اگر عدم خشونت در بين مردم هند،‌به عنوان يك اصل انساني، ديني، پذيرفته نشده بود،‌هند به دليل آن همه تنوع فرهنگي، ديني، زباني، اكنون مركز مناقشات عالم بود. گاندي با همين باوري كه مردم هند به عدم خشونت داشتند، نه تنها توانست به دمكراسي شرقي هند تداوم بخشد،‌بلكه توانست مبارزه عظيم ضداستعماري مردم هند را با رعايت عدم خشونت به انساني‌ترين مبارزة قرن حاضر تبديل كند. انديشة عدم خشونت،‌انديشة فردي شخص گاندي نيست. اگر چنين بود،‌گاندي دن كيشوت وار به راهي جداي از مردم هند مي‌رفت. اين كه شعار عدم خشونت گاندي،‌به سرعت از طرف مردم هند اجابت مي‌شود براي آن است كه مردم هند، پيش از اتخاذ اين موضع سياسي، خشونت را گناه مي‌دانسته اند. درست برخلاف آن‌ها كه كوتاه ترين و مستقيم ترين راه مبارزه را خشونت مي‌دانند.
در سدة گذشتة مبارزاتي ايران، هرگاه كسي از عدم خشونت، مدارا و رفتار مدني سخن گفته است، خشونت طلبان او را به سازشكاري و ترسوبودن متهم كرده‌اند و هر كس خشونت بيشتري به خرج داده، مبارزتر قلمداد شده است. هندي‌ها اگر گاندي را به عنوان سمبل سياسي عدم خشونت دارند، «تاگور» را به عنوان سمبل ادبيات عدم خشونت به دنيا معرفي مي‌كنند. تاگور نخستين كسي است در شرق كه حدود چهل سال پيش جايزة صلح نوبل به او تعلق گرفت. اما اين توجه غريبان، از طريق اعطاي جايزه بيش از آن كه به تاگور معطوف باشد، به انديشة انساني مردم هند تعلق دارد. با اعطاي اين جايزه،‌ بخش عمده اي از مردم غرب در مي‌يابند كه نه تنها مي‌توان از مسيح مهربان و باور به نسبيت به اخلاق عدم خشونت رسيد، بلكه مي‌توان اين اخلاق انساني و صلح طلب را در فرهنگ ملل شرقي نيز جست و جو كرد.
به سؤال نخستين باز گرديم. چرا مردم ايران، از آغاز تا پايان اين قرن براي آزادي مبارزه كرده اند،‌اما هنوز ثمره اش را نديده اند؟ بر دوش اين سؤال، صدسال آزادي خواهي، صد سال خطا و خشونت، صدسال اسارت و خسارت و صدسال اميد و رؤيا سنگيني مي‌كند.


